SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 177/2025-37

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGz -2rodenc

. . st0pcnej MST PARTNERS, s. r. o., Laurinska 3,
Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B2-14C/120/2010 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav a argumentacia staZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 17. februdra 2025 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) aprava na prejednanie zéaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom mestského siidu v oznacenom konani. Navrhuje, aby jej ustavny
sud priznal finan¢né zadost'ucinenie 20 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Ustavny sud uznesenim & k. III. US 177/2025-22 z 26. marca 2025 podla § 56 ods. 5 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov prijal ustavni staznost' stazovatelky na d’alSie konanie v celom
rozsahu.

3. Z obsahu ustavnej staznosti, jej priloh a vyjadreni Ucastnikov konania vyplyva nasledovny
skutkovy stav:

4. Stazovatel’ka sa zalobou podanou 24. augusta 2010 pévodne na Okresnom stde Bratislava II
domadhala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*). Okresny sud
vykonal celkom 13 pojednédvani, pricom 3 pojedndvania boli odrocené z dovodu nepritomnosti



zalovaného ajeho pravneho zastupcu. Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 14C/120/2010
z 13. marca 2017 bolo vyrokmi I alll rozhodnuté o vyporiadani hnutelnych veci a vyrokom II
rozhodnuté o vyporiadani nehnutelnych veci tak, Ze nehnutelnosti blizSie Specifikované
v samotnom vyroku boli prikazané do vylu¢ného vlastnictva st'azovatel’ky v podiele 1/1 a zalovany
bol vyrokom IV zaviazany zaplatit’ stazovatel’ke 290 762,55 eur. Vyrokom V rozsudku okresné¢ho
sudu z 13. marca 2017 bolo rozhodnuté, ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nédhradu trov
konania, a vyrokom VI citovaného rozhodnutia sa $tatu priznala plna ndhrada trov konania.

5. Proti rozsudku okresného sudu (Casti V vyroku o trovach konania) podala st'azovatel’ka 29. maja
2017 odvolanie. Proti rozsudku v celom rozsahu podal 30. maja 2017 odvolanie aj zalovany.
Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 6Co0/335/2017 z 15. januara 2020 rozhodol tak,
ze rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Uznesenie
krajského sudu bolo stazovatel’ke doruc¢ené 24. februara 2020.

6. Dna 5. februara 2020 podala st'azovatel’ka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by sa Zalovanému ulozila povinnost’ nenakladat’ s majetkom patriacim do BSM. Po odstraneni vad
navrhu okresny sud navrh stazovatelky uznesenim zo 16. aprila 2020 ciastoCne zamietol
a Ciasto¢ne odmietol.

7. Stazovatel'ka 22. aprila 2020 podala ustavnu staznost, v ktorej navrhla uznesenie krajského sudu
zru$it’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie, ¢o odévodnila v podstate tym, ze krajsky sud
v rozpore so zakonnou pravnou Upravou preskumal rozsudok okresného sidu nad rdmec odvolacich
doévodov uplatnenych Zalovanym v jeho odvolani. Ustavny sad tto Gstavnu staznost’ uznesenim
sp. zn. IV. US 337/2020 z 15. jiila 2020 odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

8. Po vrateni veci vykonal okresny sud 5 pojednavani a d’alSie tri terminy pojednavani boli zrusené
z dovodu pandemickych opatreni. Na pojednavani 6. decembra 2021 rozhodol okresny sud vykonat
opat’ znalecké dokazovanie na zistenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti patriacich do BSM.
Dalsie pojednavanie nariadil na 7. februar 2022, ktoré vsak bolo na zaklade navrhu strin sporu
odrocCené na Cas vykonania znaleckého dokazovania. Pojednavanie vykonané 16. decembra 2022
bolo odrocené zddévodu, ze sa strany sporu pokusia mimosudne dohodnut. Na pojednéavani
6. februara 2023 okresny sud ukoncil dokazovanie stym, Ze strany sporu zaSlu zaverecné
reci do 8. marca 2023, kedy bol nariadeny termin pojednavania. Toto pojedndvanie bolo zruSené
zdovodu umrtia zalovaného (zomrel 7. februara 2023). Stidom povereny notar uznesenim
zo 14. augusta 2023 rozhodol o preruseni konania o dedi¢stve po zalovanom na cas
do pravoplatného skon¢enia napadnutého konania vedeného pred mestskym stdom.

9. Uznesenim z 18. januara 2024 mestsky sud rozhodol o pokraCovani v napadnutom
konani s dedi¢mi (piatimi) po zalovanom. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 4. juna 2024. Dna
1. oktobra 2024 doslo k zmene zakonného sudcu.

10. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti namieta zbytocné prietahy v napadnutom konani. V jej veci
nejde ovec pravne zlozitu. Pripusta urita skutkovi zlozitost veci s potrebou vykonania
znaleckého dokazovania. Stazovatelka si nie je vedomé skuto¢nosti, ze by jej spravanie mohlo
Ciastocne prispiet k vzniku zbytoénych prietahov. V konani bola aktivna, podala aj st'aznosti
na prietahy a podnet verejnému ochrancovi prav. Zbytocné prietahy v napadnutom konani ida
na tarchu mestského (okresného) stdu, ktory vo veci pravoplatne nerozhodol, pri€om od podania



zaloby uplynulo viac ako 14 rokov. Od vydania uznesenia o pokracovani v konani nedoSlo
k nariadeniu ziadneho terminu pojednavania.

11. Podl'a stazovatelky neprimerana dizka napadnutého konania ma za néasledok zhorienie jej
postavenia ako Zalobkyne, ato sohladom na preukdzanie, ¢o vSetko patrilo do BSM, co
v konecnom ddsledku ma vplyv na celkové vyporiadanie masy BSM v jej neprospech. Stav pravnej
neistoty pretrvavajuci od roku 2010 jej sposobuje stav beznadeje a nespravodlivosti.

II.
Vyjadrenie mestského sudu a replika st’aZovatel’ky

12. V podani doruc¢enom ustavnému sudu 10. aprila 2025 predsednicka mestského sudu popisala
priebeh napadnutého konania. Tiez uviedla, ze podanim doru¢enym mestskému stdu 13. marca
2025 pravny zéastupca stazovatelky zobral zalobu spit, pretoze doSlo kuzavretiu dohody
o vyporiadani BSM. Predmetna dohoda netvorila prilohu podania. Sthlas zalovanych so spit'vzatim
zaloby bol mestskému stidu doruceny 20. marca 2025. Uznesenim z 21. marca 2025 mestsky sud
konanie zastavil a Ziadnej zo strdn sporu nahradu trov konania nepriznal. Podl'a mestského sudu
modze samotné podanie Ustavnej staznosti vyzniet dost zavadzajuco. Medzi stranami sporu
prebiehalo mimostudne rokovanie a doSlo k uzavretiu dohody o vyporiadani BSM, nie je vSak
zrejmé, kedy. Skuto&nosti, ktoré prispeli k predizeniu napadnutého konania, sa vyskytli na oboch
stranach. Urciti pomalost v konani vyvolali aj opatrenia suvisiace s pandémiou a umrtim
zalovaného. Po vrateni veci z krajského sudu postupoval mestsky sud v primeranych a objektivnych
lehotach. Vzhladom na uvedené a v konfrontacii so skutoCnostou, ze podstatné skutocnosti
tykajlice sa napadnutého konania neboli staZovatelkou prezentované v ustavnej st'aznosti
v Uplnosti, povazuje predsednicka mestského sudu tito Gstavni st'aznost’ za neopodstatnentl.

13. V ramci repliky stazovatel'ka v podani doru¢enom ustavnému stdu 27. maja 2025 uviedla,
Ze ustavni staznost’ proti uzneseniu krajského sudu (bod 7 tohto nalezu) podala z dovodu,
aby zabranila tomu, aby sa konanie vratilo opdt’ pred sud prvej instancie. Je toho nazoru, Ze toto
spravanie nemozno vyhodnotit’ na jej tarchu. K uzavretiu dohody o vyporiadani z 8. novembra
2023 (dalej len ,,dohoda*) medzi fiou a pradvnymi ndstupcami Zalovaného pristupila z dovodu,
ze nechcela byt v spore so svojou najblizSou rodinou (jej vnukmi a vnuckami) a nechcela,
aby ziadna zo stran sporu bola zaviazana na uhradu trov konania. NavySe, v priebehu stidneho
konania sa nepodarilo zistit, kde pdvodny Zalovany presunul podstatnii Cast’ svojho majetku
patriaceho do BSM. Dna 8. aprila 2024 bol podany navrh na vklad Okresnému uradu Bratislava,
katastrdlnemu odboru (d’alej len ,,okresny urad“). Okresny Urad rozhodnutim ¢. V-8041/2024
z3.juna 2024 zamietol navrh na vklad, a to najmd z dovodu, Ze dohoda predstavuje neplatny
pravny ukon z dévodu, Ze predmetom je nemozné plnenie. Odovodnil to existenciou prekazky,
ze v ¢ase podpisu dohody prebiehalo na mestskom stide napadnuté konanie o vyporiadanie BSM,
ktoré nie je pravoplatne skoncené, asucasne prebieha konanie o dedi¢stve po porucitelovi
(zalovanom), ktoré je preruSené. Stazovatel'ka rozhodnutie okresného sudu napadla odvolanim,
o ktorom Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky (d’alej len ,,irad*) rozhodol
13. septembra 2024 tak, ze napadnuté rozhodnutie okresného tradu zrusil a vratil vec na d’alsSie
konanie. Nasledne okresny urad rozhodnutim z 11. oktdobra 2024 prerusil katastralne konanie
a ucastnikov vyzval na doplnenie podkladov k navrhu na vklad (z 8. aprila 2024). Po doplneni



podkladov okresny turad 29. oktébra 2024 povolil vklad vlastnickeho prava v prospech
stazovatel'ky. Stazovatel’ka d’alej uviedla, ze ,, Povolenie vkladu viastnickeho prava v prospech
stazovatelky s ohladom na existujucu judikaturu a prvotny postoj prislusného okresného uradu
bolo neisté a stazovatelka pre pripad, Ze by nedoslo k povoleniu vkladu vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti by zrejme musela sudny spor ukoncit zmierom. *.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

14. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej
len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlisnost (I. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 302/2020, II. US 123/2022) a ich pripadné porusenic moZno preskumavat spolo¢ne.
Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstrani. K vytvoreniu zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, III. US 154/06,
I1. US 438/2017, I1. US 118/2019).

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom v konani, a tym
aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (I. US 41/02, I11. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adfiuje tri zdkladné kritéria,
ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Gc¢astnika sudneho
konania a postup samotného stdu. V ramci prvého kritéria prihliada Gstavny sid aj na predmet
sporu (povahu prerokiivanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatelov.
Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

16. Predmetom napadnutého konania je Zaloba o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutel'nosti. Ide o vec, ktora patri do beZnej rozhodovacej agendy vSeobecnych
sidov a po pravnej stranke nie je zlozitym konanim. Co sa tyka skutkovej stranky, Gistavny sad
konStatuje, Ze napadnuté konanie mozno hodnotit’ ako zna¢ne komplikované, a to z dovodu rozsahu
majetku patriaceho do BSM. V priebehu napadnutého konania boli ustanoveni piati sudni znalci
zroznych odvetvi abolo vypracovanych celkovo devit znaleckych posudkov. Zalovany bol
spolo¢nikom v spolocnosti | . ktord 6. jula 2012 vstapila do likvidacie ak jej
zruseniu doslo 7. februara 2014 (vymazana z obchodného registra bola 31. marca 2015).

17. Ustavny std pripomina, Ze jednym z kritérii posudzovania Gstavnej neakceptovatelnosti
prietahov v konani je aj vyznam veci pre stazovatela. Pre vyhodnotenie tohto kritéria nemozno
opomenut’ skutocnost’, Ze staZovatelka svoju Zalobu, konanie o ktorej zpohladu prietahov
podrobuje kritike, vzala 13. marca 2025 (necely mesiac po podani tejto ustavnej staznosti) v celom
rozsahu spit, Co nepodporuje zdver o nalichavosti, atym aj intenzite vyznamu danej veci
pre stazovatel’ku, ktora by podporila dovodnost’ jej ndvrhu na zacatie konania na Ustavnom sude.
Dovodom spét'vzatia zaloby bola skutocnost, ze medzi stazovatelkou a Zalovanymi doslo



k uzavretiu dohody (z 8. novembra 2023, predmetom vyporiadania boli nehnutelnosti, hnutel'né
veci a zavizky, pozn.). Na zaklade tejto dohody okresny urad rozhodnutim z 29. oktébra 2024
povolil v prospech stazovatel’ky vklad vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ktoré boli predmetom
sporu v napadnutom konani. To znamend, Ze v Case podania tejto Ustavnej staznosti o predmete
napadnutého konania uz medzi stranami doslo k zmieru. Tieto skuto¢nosti vyrazne znizuji vyznam
veci pre stazovatel'ku, ked’ze Styri mesiace pred podanim tejto ustavnej staznosti bola jej pravna
neistota v podstate odstranend. V tomto smere ustavny sud poukazuje aj na pravny nazor uradu,
ktory v rozhodnuti (z 13. septembra 2024) uviedol, Ze , ak sa Ucastnici dohodli na uzatvoreni
Dohody, podali navrh na vklad, tak rozhodnutim o povoleni vkladu, resp. uz samotnym uzatvorenim
Dohody odpadol predmet konania na sude a konanie o vyporiadanie BSM... by malo byt ndsledne
zastavené “.

18. Dalim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid zistoval existenciu zbytoénych prietahov
v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatelky v tomto sidnom konani. Ustavny sud
konstatuje, Ze stazovatelka tiez prispela k celkovej dizke napadnutého konania, a to Ziadostami
o odroCenie pojedndvania z dovodu ndvrhu na vykonanie dokazu, ako aj pokusov stran sporu
mimosudne sa dohodnut’ (celkove v Styroch pripadoch). K zmieru medzi sporovymi stranami
napokon doslo, o ¢om stazovatel’ka mestsky sud ani neinformovala.

19. Ustavny sud napokon hodnotil aj samotny postup mestského stdu. Poukazuje predovietkym
na to, Ze celkové trvanie napadnutého konania je uz samo osebe neprimerané. Pévodne okresny sud
vo veci rozhodol prvym rozsudkom po Siestich rokoch. Z prehl'adu procesnych tikonov vykonanych
v napadnutom konani vyplyva, Ze v po€iato¢nom Stadiu konania konal okresny sud plynulo. V jeho
postupe bolo zaznamenané iba jedno obdobie dlhsej necinnosti (v priebehu roka 2016), vyrazny
vplyv na dizku napadnutého konania mala skutkova zloZitost veci a rozsiahle dokazovanie.
Po podani odvolani bol spis viac ako 2 roky na krajskom sude. Po vrateni veci sud prvej inStancie
rozhodoval o ndvrhu stazovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia a vykonal viacero
pojednavani. Po zmene zakonného sudcu v oktobri 2024 zostal mestsky sud ne€inny aZ do marca
2025, ked’ doslo k spét'vzatiu zaloby.

20. Ustavny sud konstatuje, Ze podstatné skutoGnosti tykajuce sa napadnutého konania neboli
stazovatel’kou v Ustavnej staZnosti prezentované v uplnosti. Stazovatelka v Ustavnej staZnosti
okrem iného vobec neuviedla, Ze pred podanim Ustavnej staznosti doSlo medzi stranami sporu
k zmieru a uzavretiu dohody. Rovnako neoznamila skuto¢nosti o suvisiacom katastralnom konani.
K podaniu Ustavnej st'aznosti pristipila staZzovatel’ka po uzavreti dohody (po viac ako roku, pozn.),
pravoplatnom ukonceni suvisiaceho katastrdlneho konania (29. oktobra 2024) atesne pred
spat'vzatim samotnej zaloby, ¢o vzhl'adom na argumentaciu o stave pretrvavajucej pravnej neistote
vyznieva zavadzajlco.

21. Ustavny sud v tomto smere dodava, ¢ ESIP na poskytnutie netplnych alebo nepravdivych
informacii, ktoré sa tykaji samotného jadra pripadu, nazera tak, ze mozZe byt posudené
ako zneuzitie prava na podanie staznosti. V pripade zistenia takéhoto zneuzitia staznosti ESCP
staznost’ vyhlasi za neprijatelni s poukazom na ¢l. 35 ods. 3 pism. a) dohovoru (podobne
I11. US 690/2024), ked’Ze takéto chovanie staZovatela je aj v rozpore s uéelom prava individualne;
staznosti (I. US 66/2024).



22. 7 hladiska komplexného posudenia napadnutého konania a v konfronticii so vSetkymi
okolnostami, ako aj s prihliadnutim na zmysel a ucel zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ktorym je odstranenie pravnej neistoty, a nie dosiahnutie finanéného
zadost'uCinenia, ustavny sud v danom pripade nezistil pritomnost’ takych skutoCnosti, ktoré by
umoziovali vyslovit’ zaver o namietanom poruseni zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy a jej prava na prerokovanie veci
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mestskym sidom v napadnutom konani (ktory
mesiac po podani Ustavnej staznosti uz aj rozhodol o zastaveni konania), a preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jala 2025

Robert Sorl
predseda senatu



